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Abstract
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Policy Research Working Paper 5436
This paper examines the evolving, cross-country use 
of antidumping, safeguard, and countervailing duty 
policies—temporary trade barriers (TTBs)—over the 
period 1990-2009. The author constructs two new 
measures of imported products subject to the combined 
use of these TTBs before applying these measures to new 
data drawn from the World Bank’s Temporary Trade 
Barriers Database. The research establishes a number 
of facts regarding trends in historical use to benchmark 
against policy activity during the global economic crisis 
of 2008–2009. The 2008–2009 economic shock mostly 
accentuates patterns and trends already visible in the 
pre-crisis data: e.g., while the major users of such policies 
This paper—a product of the Trade and Integration Team, Development Research Group—is part of a larger effort in the 
department to understand the changing nature of market access in the world trading system. Policy Research Working 
Papers are also posted on the Web at http://econ.worldbank.org. The author may be contacted at cbown@worldbank.org. 
overall combined to increase the product lines subject 
to TTBs by 25 percent during the crisis, this was driven 
almost entirely by developing economies which increased 
their product coverage by 40 percent. On the export 
side, a previously unidentified feature of the data is that a 
much larger share of China’s exports to other developing 
economies is subject to foreign-imposed antidumping 
than its exports to developed economies. The evidence 
confirms this feature is shared by a number of other 
major developing economy exporters, deepening concern 












































round  (Uruguay  Round,  1986‐1994)  which  transformed  the  GATT  to  the  WTO,  and  WTO  members 
subsequently initiated further liberalization negotiations in 2001 under the (still ongoing) Doha Round. A 
number  of  countries  liberalized  by  negotiating  and/or  expanding  access  to  partners  through  major 












adopted  “contingent”  or  “administered”  import  protection  under  policies  such  as  antidumping, 
safeguards, and countervailing duties – what I refer to jointly as “temporary trade barrier” (TTB) policies. 
The  combined  result  of  these  two  phenomenon  is  a  new  framework  for  the  international  trading 
system:  exporters are simultaneously subject to low applied import tariffs on average but they also face 
the  threat  of  frequently  changing  –  i.e.,  newly  imposed  or  removed  –  TTBs.  Such  an  institutional 



















“flow”  variables  that  also  lacked  a  normalized  (economics‐based)  definition  for  what  constituted  a 


















































                                                 
3 As I explain in substantial detail in section 2.1 below, despite methodological innovations to measuring the 



















My  second  main  contribution  of  the  paper  is  to  provide  a  thorough  measurement  of  the 
exporter incidence of the growing use of antidumping and its implications for discriminatory patterns of 
import protection across the trading system. Section 4 provides evidence of substantial heterogeneity; 




of  exports  affected  by  foreign  antidumping  have  remained  relatively  stagnant  over  recent  history. 
Overall,  in  2009,  2.6%  of  China’s  exported  products  to  developing  economies  were  subject  to 
antidumping  and  1.6%  of  its  products  to  developed  economies  were  subject  to  antidumping, 
percentages  that  have  accelerated  since  its  2001  WTO  accession  (Messerlin  2004,  Bown,  2010c).  I 













                                                 































Third,  in  section  5  I  provide  a  final  examination  of  the  more  recent  potential  shift  toward 
governments  relying  on  the  countervailing  duty  (anti‐subsidy)  policy.  Such  a  change  in  the  policy 




















obvious  political  economy  implications  for  which  countries  are  interested  in  negotiating  potential 








































observation.  I  build  from  Bown  and  Tovar  (forthcoming,  figure  1)  which  focused  on  India’s  use  of 
antidumping over the  period 1992‐2003 to construct  count measures of the annual stock of HS‐06 
products subject to Indian antidumping, thus reflecting information on newly imposed trade barriers, 




and  China‐specific  safeguards;  and  iii)  I  normalize  the  count  of  affected  HS‐06  products  by  the 
economy’s stock of HS‐06 products with non‐zero imports in that year.  
More  formally,  let k  be  the  policy‐imposing  (importing)  economy  and  let  } 1 , 0 { , 
k





} 1 , 0 { , 
k
t i b be an indicator for whether the importing economy k  “applies” a temporary trade barrier 
                                                 
8 Exceptions include recent research examining the question of antidumping policy removal and the Sunset Review 


























t i b , .  I  may  define  it  as  an  indicator  of  the  initiation  of  a  TTB  investigation  of  product i  in  year t; 
alternatively  I  may  define 
k








t i m ,  with product‐level, value of import data and thus trade‐weighting the 
k
t i b ,  indicator. This allows me 









t j i v , , . While I build from 
equation (1), I adapt the first approach in three ways.  
First, I can now redefine my product‐specific, time‐varying temporary trade barrier indicator to 
now be at the bilateral level: let  } 1 , 0 { , , 
k
t j i b be an indicator for whether a temporary trade barrier 




The  second  adaptation  requires  a  slightly  more  detailed  explanation.  In  order  to  ultimately 
create coverage ratios that are comparable within a country over time, I must make an assumption on 
the  counterfactual  level  of  economy  k  imports  in t (as  well  as  1  t ,  etc)  from  a  supplier  j  whose 
exports had been subject to a TTB imposed in an earlier year (e.g.,  1  t ,  2  t , etc)  and thus which did 











sample  and  for  which  I  need  to  construct  counterfactual  import  values,  defined  as 
k









t j i v , , .
10   
The third modification to equation (1) addresses the well‐known concern that any TTB policy 
imposed  in  year t  may  reduce  the  (contemporaneous)  year t  value  of  imports,  and  this  would 
underweight the economic importance of the trade barrier in the averaging. I therefore interact the 
indicator for a year t temporary trade barrier with the value of imports from  j in the previous (pre‐
trade barrier) year  1  t , i.e., 
k
t j i v 1 , ,  .  


















































* 1 , , 1 , ,






subject to a TTB in  1  t from being double counted if a new TTB is imposed over the same product in 
subsequent years (e.g., in year t). For example, suppose a HS‐06 product from a given foreign trading 
partner became subject to an AD barrier in  1  t and then a CVD in t. Since I am measuring the “stock” 
of products affected by TTBs, this would not result in a change to series (1) or (2) between  1  t and t. 




instrument  (e.g.,  the  first  AD  imposed  over  the  HS‐06  product  was  imposed  against  country  A  in 
1  t and not against country B until t). Third, the stock series can also be affected through differential 
timing in the removal of a previously‐imposed TTB over the same HS‐06 product. For example, if the TTB 












questions  of  interest  addressed  below:  intertemporal  changes  (i.e.,  whether  the  scope  of  imported 













Fourth,  I  also  do  not  address  potential  heterogeneity  to  the  form  of  the  applied  TTBs.  For 







                                                 
11 Excellent surveys of the antidumping literature that review these effects include Blonigen and Prusa (2003) and 























t i b ,  (panel a) or 
k











































which  new  TTBs  were  being  imposed.











































weighting  at  the  HS‐06  level,  as  in  panel  b,  the  2006  imposition  of  countervailing  duties  against 







                                                 































And  while  India  is  now  a  user  of  each  of  the  four  TTB  policy  instruments  –  it  has  filed  the  most 
antidumping, global safeguard, and China‐specific safeguard investigations during this period, and it 




stock  of  imported  products  subject  to  TTBs  after  they  undertook  preferential  (reciprocal)  trade 17 
 
liberalization embodied in the Mercosur agreement in the early 1990s. There are also upward spikes in 
flows  (and  stock  accumulations)  around  2000  that  correspond  to  the  Argentine  financial  crisis  and 
currency devaluation. For these two countries, there is also evidence of economically sizable use of non‐
antidumping TTBs during the 1990s, most of which the result of the global safeguard. Like Argentina and 
Brazil,  Turkey  experienced  a  similar  increase  in  the  stock  of  its  products  covered  by  TTBs  after  its 
formation and phasing in of a customs union (with the European Union) came into effect after 1995, as 
well as implementation of its Uruguay Round WTO commitments. Both of these actions constrained 


















































Mexico  are  columns  (5)  and  (6),  which  show  the  annual  average  flow  of  products  subject  to  new 
























































The  global  recession  of  2008‐2009  served  as  a  “stress  test”  to  the  institutional  structure  of  the 
















































provides  a  breakdown,  by  policy‐imposing  G20  economy,  of  the  increase  in  the  stock  of  product 
coverage of TTBs between 2007 and 2009 using the method defined in both equation (1) [column (2)] 
and  equation  (2)  [column  (4)].  The  economies  are  ordered  in  the  table  by  which  had  the  largest 
percentage  change  in  TTB  product  coverage  between  2007  and  2009  using  the  count  method  of 
equation (1). Three major emerging economies – India, Indonesia, and Argentina – lead the list with the 






































Thus  far  I  have  addressed  the  question  of  TTB  use  from  the  perspective  of  the  policy‐imposing 
economies and the scope of their imported products likely to be affected by use of such policies over 





from  the  perspective  of  each  G20  policy‐imposing  economy  to  identify  trends  and  potential 
heterogeneity in the application of the policy across different categories of foreign export targets. In the 
second subsection, I re‐orient the analysis to the perspective of the exporters themselves. This allows 





















economy  members  of  the  G20,  and  figure  4b  is  the  developing  economy  members.  Each  panel’s 


















































than both developed economy  use against China in 2009 (27%) and what  developing economy  use 
against China was in 2002 (19%). Table 4 also illustrates the substantial heterogeneity in the exporter 
incidence across the policy‐imposing economies. In 2009, Turkey, Brazil and India each targeted China 
























































share  of  exports  to  developed  economies  targeted  by  foreign  antidumping  as  well  as  the  overall 








































































Third,  given  that  many  economies  have  now  decided  that  they  should  no  longer  tie  their  hands 





use  other  TTB  policies  against  China’s  exports  and  thus  push  policymakers  to  use  alternative  TTB 
instruments like CVDs. Fifth, the 2008‐2009 crisis resulted in a number of major WTO members bailing 
out  sizable  domestic  industries,  and  the  Global  Trade  Alert  (Evenett,  2009)  documents  dozens  of 
examples  of  such  subsidies  with  the  potential  for  negatively  impacting  foreign  commerce  since 






























other  G20  policy‐imposing  economies.  In  2009,  more  than  2%  of  the  stock  of  U.S.  imported  HS06 
products (by count) were subject to imposed CVDs, and this share has remained relatively constant since 














































of  product‐lines  subject  to  TTBs  by  25%  during  the  crisis,  most  of  this  is  the  result  of  developing 
economies that combined to increase their stock of product coverage by 40%. Perhaps surprisingly, 
high‐income economies increased their stock of products affected by TTBs by only 5% during the crisis.  















































this  raises  a  number  of  questions  for  the  world  trading  system  and  the  role  of  MFN  treatment  in 
particular (Ludema and Mayda, 2009). Perhaps at the forefront is the question of whether the resulting 
patterns of discriminatory protection embodied in TTBs enhance or reduce existing differences in tariff 
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  Turkey  273  5.31 3.05 1.92  2.02 1.32 3.35
  India  308  6.09 2.94 2.34  1.97 1.27 2.85
  Argentina  139  2.81 2.01 1.82  1.79 0.67 2.96
  Brazil  78  1.53 1.73 1.01  1.52 0.66 2.09
  China  46  0.87 1.71 0.75  1.70 0.00 4.49
  Mexico  58  1.09 0.68 19.91  1.15 0.93 1.59
  Indonesia  24  0.49 0.68 0.38  0.35 0.12 0.75




  United States  256  4.72 2.33 5.11  4.58 2.33 6.14
  European Union  137  2.50 1.59 2.62  2.69 2.38 3.37
  Japan  3  0.06 1.06 0.02  0.21 0.00 1.05
  Canada  69  1.27 0.64 1.71  1.10 0.52 1.57
  Australia  31  0.60 0.40 0.32  0.18 0.11 0.45



























































  Mexico  21.79  100.00 0.06 0.00 0.20 0.07 0.00 0.44
  India  8.62  89.42 1.74 0.85 0.94 0.50 0.11 1.13
  Turkey  6.63  71.95 0.80 0.09 0.43 0.21 0.00 0.92
  Argentina  4.94  90.59 1.32 0.65 0.45 0.42 0.00 1.05
  Brazil  3.80  80.09 0.26 0.34 0.19 0.18 0.02 0.66
  China  2.74  59.75 0.34 0.32 0.26 0.52 0.00 3.21
  South Africa  2.34  100.00 0.04 0.01 0.16 0.06 0.00 0.13




  United States  13.37  84.94 0.63 0.50 1.01 0.92 0.02 4.53
  European Union  9.62  87.30 0.33 0.33 0.63 0.37 0.04 0.81
  Canada  3.70  98.60 0.37 0.28 0.29 0.15 0.01 0.43
  Australia  3.24  98.40 0.27 0.19 0.19 0.02 0.00 0.08
  South Korea  2.44  89.44 0.00 0.01 0.20 0.07 0.00 0.15



































Total  25.42 2.15 1.88 ‐‐ ‐‐ ‐‐
 
Developing economy total  39.75 2.55 2.14 ‐‐ ‐‐ ‐‐
 
  India  69.69 6.09 4.28 39.14 2.94 2.62
  Indonesia  67.25 0.49 0.26 108.69 0.68 0.29
  Argentina  48.01 2.81 2.12 18.66 2.01 2.36
  Turkey  34.39 5.31 4.36 ‐9.25 3.05 3.35
  Brazil  20.03 1.53 1.27 ‐13.57 1.73 2.49
  China ‐ 10.03 0.87 1.65 ‐28.75 1.71 3.91
  South Africa ‐ 18.54 0.76 1.00 ‐60.57 0.25 0.51
  Mexico ‐ 287.94 1.09 18.98 ‐31.81 0.68 0.76
 
High income economy total  4.90 1.71 1.60 ‐‐ ‐‐ ‐‐
 
  Japan  40.68 0.06 0.02 0.44 1.06 0.79
  Australia  39.64 0.60 0.33 69.17 0.40 0.12
  Canada  15.68 1.27 1.19 21.04 0.64 0.59
  United States  10.17 4.72 4.63 0.11 2.33 1.80
  European Union ‐ 4.98 2.50 2.37 ‐58.04 1.59 2.66









































Developing economies**  34.10  33.62 32.28 19.19 42.28  38.54 24.10 34.54 41.37 
      
Turkey  48.25  33.96 17.79 46.53 27.72  25.74 12.50 43.75 43.75 
Brazil  46.08  26.47 27.45 17.50 40.00  42.50 23.81 38.10 38.10 
India  39.76  21.88 38.37 16.58 34.18  49.23 25.64 25.64 48.72 
South Africa  33.90  45.76 20.34 20.15 42.54  37.31 24.10 15.66 60.24 
Argentina  21.93  55.56 22.51 6.83 64.16  29.01 50.00 27.27 22.73 
Mexico  20.00  40.00 40.00 94.05 2.47  3.48 90.63 3.71 5.66 
Indonesia  18.18  56.06 25.76 19.30 61.40  19.30 22.22 77.78 0.00 
China  na  15.91 84.09 0.00 15.22  84.78 na na na 
        
High income economies  26.78  40.86 32.37 10.62 46.71  42.67 10.84 39.24 49.93 
      
Australia  44.19  20.93 34.88 8.33 50.00  41.67 10.00 28.57 61.43 
European Union  42.39  42.80 14.81 15.54 57.77  26.69 14.90 72.57 12.53 
South Korea  29.33  29.33 41.33 21.74 17.39  60.87 20.00 8.57 71.43 
Canada  26.50  44.02 29.49 9.65 51.54  38.81 8.15 17.39 74.46 
Japan  25.00  25.00 50.00 na na  na 100.00 0.00 0.00 













































China  911  2.61 48.34 1.55  30.04
India  150  0.45 46.05 0.60  2.43
Thailand  137  0.76 56.91 0.36 ‐ 6.45
Indonesia  129  0.95 63.81 0.56 ‐ 2.04
Ukraine  107  1.25 ‐56.73 1.74  7.53
Brazil  107  0.51 3.14 0.65  4.41
Russia  97  1.05 ‐9.06 0.86 ‐ 5.63
South Africa  91  1.24 ‐15.77 0.50  15.03
Malaysia  68  0.58 6.13 0.08 ‐ 8.81
Vietnam  48  0.31 23.00 0.33  69.31
Kazakhstan  38  7.94 ‐22.14 0.66 ‐ 3.13
Mexico  31  0.07 ‐64.79 0.22 ‐ 6.24
Turkey  17  0.16 ‐16.39 0.07 ‐ 82.08
Argentina  6  0.03 ‐158.99 0.10 ‐ 18.57
Pakistan  5  0.00 0.00 0.09 ‐ 0.22





South Korea   247  1.07 21.60 0.57 ‐ 7.26
European Union  222  0.43 ‐1.31 0.59  4.55
Taiwan, China  201  0.72 11.33 0.54  2.60
Japan  139  0.29 3.61 0.52 ‐ 9.51
United States  91  0.28 20.68 0.12 ‐ 33.39
Other high income  85  0.09 2.93 0.04 ‐ 23.60
    
Source: Calculated using a modified version of equation (1) from data in the Temporary Trade Barriers Database 
(Bown, 2010a). The table documents the number of importing country‐product combinations affected due to the 
use of antidumping aggregated over the following G20 economies: seven developing (Argentina, Brazil, China, 
India, Indonesia, South Africa, and Turkey) and six developed (Australia, Canada, the European Union, Japan, South 
Korea, and the United States). Mexico is the only major G20 user of such policies not included in the computation 
of the data used to construct the table, for reasons described in the text (see again figure 2). 
  
 